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La Cour de Cassation était-elle homophobe ?

Apres le tumulte provoqué par I'arrét de la CouC@essation du 12 novembre 2008, n'ayant
d’ailleurs pas fait I'objet d'une publication aullatin criminel ; il semblait nécessaire de
revenir sur cette affaire dite « Affaire Vannestguite a des propos contre les homosexue

S.

« Je n'ai pas dit que I'hnomosexualité était danper,g'ai dit qu'elle était inférieure a
I'hétérosexualité » ... « Mais |3, ils ne représeintien, aucun intérét social. Pour moi, leur
comportement est un comportement sectaire » ...cktigue les comportements, je dis qu'ils
sont inférieurs moralement » ... Voici quelques mawechoisis de propos tenus par le
Député Christian Vanneste sur le sujet de 'hnomoalkité€'. La diffusion de ces propos a
donné lieu a I'affaire judiciaire largement médiée, et accentuée par des rebondissements !

Tout commence au début de I'année 2005, lorsgDeprité Vanneste tient ces propos
rapportés dans différents articles de jouriaUine plainte est déposée contre lui pour injures
publigues envers un groupe de personnes a raisleuiderientation sexuelle par l'association
Act Up Paris, le Syndicat national des entreprgaases (SNEG) et I'association SOS
Homophobie. Cette poursuite s’appuie sur le fonderde I'article 33, alinéa 4, de la loi du
29 juillet 1882 modifié par la loi du 30 décembre 260@ette derniére loi renforce la lutte
contre les propos discriminatoires a caracteresgeru homophobe. L’article 33 alinéa 4 de
la loi de 1881 dispose que « Sera punie des ppméesies a I'alinéa précedent l'injure
commise dans les mémes conditions envers une pErgonun groupe de personnes a raison

! Voici un extrait plus conséquent des propos duuB&p« Est-ce que j'ai appelé a une quelconquende ?
Mes propos ne sont pas discriminatoires car je 'Ba prends pas a une ethnie ou une race mais a un
comportement. Je porte un jugement moral quegdapement le droit d'émettre. L'homosexualit&infms une
fatalité. L'homme est libre. C'est un comportenggrit faut soit quitter, soit assumer. Si on I'assyca doit étre
dans la discrétion et non en s'affichant comme mesnii'une communauté réclamant des droits padisudit
une reconnaissance particuliére sur le plan sak#@lcepte le comportement, je refuse l'identitgrdape. C'est
une ineptie de prétendre qu'il y a comportemergrdape. Je précise encore que je n'ai aucune agté&ssleur
encontre. Simplement, je considere qu'ils ne fotmenn groupe ni une communauté. Ce sont des
comportements individuels qui ne doivent pas jdline reconnaissance a travers les termes intégrésloi.

Je n'interdis rien, je ne demande aucune stigniatis@ucune punition. Simplement que ¢a reste un
comportement individuel, le plus discret possiblée.n'ai pas dit que I'homosexualité était dangerg'ai dit
gu'elle était inférieure a I'nétérosexualité. Slapoussait & l'universel, ce serait dangereux ffmumanité. Il y
a un modele social qui est celui du mariage hétéaad et de I'éducation des enfants... S'ils étagprésentants
d'un syndicat, je les recevrais volontiers. Majsl&ne représentent rien, aucun intérét socwlr Pnoi, leur
comportement est un comportement sectaire... ».

2 Voir I'article paru le 26 janvier 2005 dans le joal « La Voix du Nord » du 26 janvier 2005 ourtiele paru
dans le journal « Nord Eclair » du 4 février 2005.

% Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pres¥#®RF du 30 juillet 1881 page 4201.

* Loi n° 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant iméate la haute autorité de lutte contre les disicrations
pour I'égalité, JORF du 31 décembre 2004 texte 3.



de leur sexe, de leur orientation sexuelle ou deHandicap % L'alinéa précédent prévoit
une peine de 6 mois d’emprisonnement et de 22 FD8ngend&. Dés lors, on peut indiquer
quelques éléments de définition de cette incrinmmat.’injure publique se définit comme :

« toute expression outrageante, termes de mépiis/eative qui ne renferme I'imputation
d’aucun fait est une injure’ »ll n’y a alors d'injure punissable qu’autant das expressions
employées rentrent dans cette définitidailleurs, la Cour de Cassation souligne biea qu
l'incrimination d’injure touche, dans tous les cada liberté d’expression telle que la
réglemente la loi du 29 juillet 1881, et il n'imperau regard des éléments qui les constituent,
que les infractions prévues par cette loi soieptinéées par d’autres texfes’appréciation

du caractére outrageant des propos doit s’effeetadonction de leur contexte et des
nécessités de la discussidrCes propos doivent créer une atteinte persorthatien étre
qualifiés d’attaques génératéslls doivent donc s’adresser & des individus efaint
identifiés. De plus, cette injure nécessite unciara de publicité, faute de quoi on entre dans
la définition de la contravention d’injure non pigjole sanctionné par l'article R. 621-2 du
Code Pénéaf. Concernant I'imputabilité de cette infractiorintention de nuire est présumée
en matiére d'injuré$. Réputés de droit prononcés avec une intentiopaiale, seule I'excuse
de provocation permet de leur dter le caractéréspahlé®, et uniquement dans le cadre des
injures envers des particuliétsAppréciée souverainement par les juges du'fofapreuve
de la provocation doit étre rapportée par le préxaui prétend en bénéfictér Enfin, il faut
préciser que l'injure se distingue de la diffamatmar une absence de faits précis, l'injure
consistant en une expression outrageante ne reariétiimputation d’aucun fait détermifié

En premiere instance, le Tribunal Correctionnelifle condamne le Député
Vanneste a 3 000 € d'amend®vant la Cour d’Appel de Douai en 2007, cette eomaiation
est confirmé®. Les juges d’appel soulignent que « ces proposcsmriraires a la dignité des
personnes qu'ils visent en considérant que I'hoxuadied est une menace pour la survie de
I'humanité, méme s'il se place d'un point de vulgbphique et sont de nature a inciter a la
haine, a la violence ou a la discrimination ; quéet, il s'agit d'une présentation
tendancieuse de 'homosexualité qui était de natstesciter chez les lecteurs des réactions de

®> Notons que l'article 32 de la loi de 1881 s’estsiwu rajouter le méme alinéa, article concertant
diffamation publique.

® En cas de diffamation publique, le texte prévait peine d’un an d’emprisonnement et d’une ameede d
45 000 €.

" Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pregseéc., article 29 alinéa 2.

8 Crim. 3 mai 1956 : Bull. Crim. n° 344 ; Crim. 1% 1956 : Bull. Crim. n° 458.

® Crim. 5 novembre 1974 : Bull. Crim. n° 312.

19 Crim. 4 décembre 1973 : Bull. Crim. n° 448,

1 Crim. 26 mai 1987: Bull. Crim. n° 218 ; Crim. 1%rs 2002 : Bull. Crim. n° 67.

2. Crim. 9 avril 1937 : Bull. Crim. n° 68.

13 Crim. 22 mai 1974 : Bull. Crim. n° 196 ; Crim. Bwembre 1974 : Bull. Crim. n° 312 (préc.) ; Crimmai
1995 : Bull. Crim. n° 119.

4 Crim. 18 janvier 1950 : Bull. Crim. n° 23 ; Par&smars 1995 : Dr. Pén. 1995. 121, obs. Veron.

15 Crim. 10 mai 2006 : D. 2006. 2220, note Dreyer.

18 Crim. 15 mars 2005 : Bull. Crim. n° 89 ; Parisnars 1995 : Dr. Pén. 1995. 121, obs. Véron.

17 Crim. 16 juillet 1948 : Bull. Crim. n° 203 ; Crir20 juin 1951 : Bull. Crim. n° 178 ; Crim. 4 décemid 973 :
Bull. Crim. n°® 448 ; Crim. 15 avril 1959 : Bull. {n. n° 226.

18 Crim. 22 juin 1944 : Bull. Crim. n° 147 ; Crim. 2dnvier 1954 : Bull. Crim. n° 27.

19 Crim. 12 juillet 1971 : Bull. Crim. n° 229 ; Crir8.octobre 1974 : Bull. Crim. n° 282.

20 Cour d’Appel de Douai,%6chambre, 25 janvier 2007.



rejet, Christian Vanneste précisant qu'il y a urdede social qui est celui du mariage
hétérosexuel et de I'éducation des enfants ; gueneol'a relevé le tribunal en stigmatisant le
comportement homosexuel comme ne pouvant étreaju'ex vécu dans la clandestinité, il a
manifesté, de maniere outrageante, son intolérameers les personnes qui ont fait le choix
d'une orientation sexuelle ; que, bien plus, sogid'infériorité morale de I'homosexualité
rentre dans le champ d'application de l'articls@8visé dés lors que les fondements
philosophigues de ce jugement de valeur ne s'ir@ent pas dans un débat de pensée, mais
dans une réponse destinée a étre inséree dangameate presse s'adressant a un large public
qui ne permettait pas de découvrir les fondemdriesauances de la pensée de Christian
Vanneste agrégé de philosophie et qui s'exprimaiaet qu'homme politique >L.e Député
Vanneste forme alors un pourvoi en cassation, aveppui trois moyens d’action ; donnant
lieu & une réponse de la Cour par I'arrét du 12ntre 2008

Le premier moyen avancé par le demandeur au posiafouie sur son statut
particulier de parlementaire. Comme tout députbAdsemblée Nationale, il bénéficie d’'une
immunité quant aux propos tenus au sein de I'héctet¥ Selon l'article 41 de la loi du 29
juillet 1881, « Ne donneront ouverture a aucunades discours tenus dans le sein de
I'Assemblée nationale ou du Sénat ainsi que lgorépou toute autre piece imprimée par
ordre de l'une de ces deux assemblées. Ne doneer@aucune action le compte rendu des
séances publiques des assemblées visées a lahdéssus fait de bonne foi dans les
journaux ». Toutefois, cette disposition ne couyre les discours prononceés dans
I'hémicycle. En I'espece, les propos sont rappogtésiehors de I’Assemblée Nationale.
Comme moyen au pourvoi, M. Vanneste fait valoiteeghmunité et expose le fait que les
propos tenus devant le journaliste ne sont quadpel ou la confirmation de ses propos dans
I’hémicycle. Il ne fait alors que confirmer la péetde ses déclarations, peu de temps apres les
débats parlementaires. La Cour de Cassation dogitgiement ce moyen en soulignant que
les propos de M. Vanneste n’était pas tenu darsridice des fonctions parlementaires, par
renvoi aux activités prévues aux titres IV (« Lel®aent ») et V (« Des rapports entre le
Parlement et le Gouvernement ») de la Constitution.

Le second moyen se fonde sur la violation deslastilO et 14 de la Convention
européenne des droits de I'homme, 593 du codeodégure pénale. Il souléve le fait que les
juges du fond n’aient pas accueilli I'exceptionldgalité de la loi du 30 décembre 2004. ||
invoque le droit a la liberté d’expression (ainseda liberté d’opinion) protégé par
I'imminente convention du Conseil de 'Eurépel rappelle que ce droit ne peut étre limité,
selon cette méme convention, qu’a raison de ofistns et de sanctions prévues par la loi
constituant des mesures nécessaires, dans ungst@idocratique, a la sécurité nationale, a
I'intégrité territoriale ou la sdreté publique aadiéfense de I'ordre et a la prévention du crime,
a la protection de la santé ou de la morale, adeegtion de la réputation ou des droits
d'autrui. Or, selon le Député Vanneste, la loi @W8cembre 2004 ne répondait pas aux
caractéristiques prévues pour restreindre la Bbddgxpression. L’adoption de cette loi
permet de créer la Haute Autorité de lutte corgsediscriminations et pour I'égalité (Halde).

2L Crim. 12 novembre 2008, Non publié au bulletinyi®oi n° 07-83398 (disponible en piéce jointe ou su
http://legifrance.gouv.jt

2 Notons que ce principe est consacré par la Catietita I'article 26 : « Aucun membre du Parlemeapeut

étre poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jutpedasion des opinions ou votes émis par lui darercice de
ses fonctions ».

% Convention de sauvegarde des Droits de 'HomnuestLibertés fondamentales, Rome, 04/11/1950, Burea
des traités, Série des traités européens n° 5.




De plus, elle modifie I'article 33 de la loi du p@llet 1881 dans le but de réprimer l'injure en
raison de |'orientation sexuelle. Selon le préveette loi ne répond pas aux conditions
d’accessibilité et de preévisibilité suffisante,\@sant notamment I'expression « orientation
sexuelle » jugée trop vague et imprécise. De méette loi n’est pas une mesure nécessaire
car elle ne répond pas a un besoin social impéfiisant la distinction avec la race, le sexe
ou le handicap). Puis, il rapporte le caractéerprdigortionné de l'interprétation de I'article 33
de cette loi qui ne permet pas d’effectuer des @vaipons entre I'hétérosexualité et
’lhomosexualité au regard de I'avenir de I'hnumanitéut comme la disproportion des peines
de prison ferme pour des injures contre des peesoamaison de leur orientation sexuelle,
puisque cela ne releve pas d’'un état des persdfaiesnt de nouveau une distinction avec les
injures a caractére raciste ou antisémite). Effévoque des mesures créant une inégalité de
traitement entre les hétérosexuels et les homokexieeCour de Cassation écarte ce moyen
puisque la protection offerte par les dispositidag'article 9 du code civil et les articles

225-1 et 225-2 du code péfrate permettent pas d'interdire des propos injuri@ux
diffamatoires envers une personne ou un grouped®pnes a raison de l'orientation
sexuelle. La liberté d’expression peut connaitelioheites et restrictions nécessaires prévues
par la loi. Tel est le cas en I'espéce, la loBAuécembre 2004 s’avere bien nécessaire pour
assurer cette protection.

Sur le dernier moyen, le prévenu fait valoir ga€bur de Cassation doit exercer son
contrble sur le sens et la portée des proposditigi Ceux-ci, « Il existe un modéle social qui
est celui du mariage hétérosexuel et de I'éducdtsrenfants » ou que face a ce modéle
social I'homosexualité doit étre qualifiée de « awmnpour la survie de I'humanité », ne
constituent que I'expression d'une opinion quiégadse pas les limites admissibles de la
liberté d'expression. Dés lors, ces propos ne itoast pas une injure au sens de cette loi.
Plus encore, ces diverses expressions sont mesexeaspts de toute invective et de volonté
de blesser. Elles ne visent qu’a nourrir un débangja la nécessité d'adopter le texte qui sert
de base a l'incrimination. Sous le visa des adgi2gde la loi du 29 juillet 1881 et 10 de la
Convention européenne des droits de I'homme, la @@Cassation casse et annule, sans
renvof®, I'arrét de la Cour d’Appel. Les juges de la C8upréme rappellent tout d’abord
gu'en matiére de presse, il lui appartient d'exesor contrdle sur le sens et la portée des
propos poursuiv€ ; que les restrictions a la liberté d'expressimnt sl'interprétation étroite.
Puis, ils soulignent que « si les propos litigiegei avaient été tenus dans la suite des débats
et du vote de la loi du 30 décembre 2004, ont putbela sensibilité de certaines personnes
homosexuelles, leur contenu ne dépasse pas l¢edin® la liberté d'expression, la cour
d'appel a méconnu le sens et la portée des texpemeipe ci-dessus susvisés ». Des lors, le
fait d’évoquer « I'infériorité morale de I'homoseité » dans les suites des débats
parlementaires relatifs a une loi entre donc darmtstire de la liberté d’expression.

24 'article 9 du Code Civil permet d’assurer la mrction de la vie privée de toute personne.

% Ces articles incriminent la discrimination défiaitmme une distinction opérée entre les personmesiques a
raison de leur origine, de leur sexe, de leur 8danale famille, de leur état de santé, de leudiap, de meur
age, de leur opinion publique, de leur orientatieruelle, etc. La discrimination est punie de tesis
d’emprisonnement et de 45 000 € d’amende, lorsqatikiste dans différents comportements énuméstssér
la fourniture d’un bien ou d’un service ; entralierercice normal d'une activité économique ; refus
d’embaucher, sanctionner ou licencier ; etc.).

20 || parait important de souligner cette particurpuisque la Cour de Cassation a jugé qu'il it'@es
nécessaire de saisir une autre Cour d’Appel.

2" Notons que la Cour de Cassation a déja rappeké mefrogative a différentes occasions : Crim. Gsma74
(2 arréts) : Bull. Crim. #7198 et 99 ; Crim. 20 octobre 1992 : Bull. Crim. r#93 Crim. 14 février 2006 : Bull.
Crim. n°® 42.



Comme on pouvait s’y attendre, cette décisionudes@ des réactions tres partagées.
D’un c6té, SOS Homophobie indique que « la décidieia Cour de Cassation semble
relever d’'un autre age », soulignant une analysecoaforme a I'esprit de la loi du 30
décembre 2004 De méme, M. Jean-Luc Roméro, Ancien secrétaiierms de 'UMP et
Président d’Elus Locaux contre le Sida, partageé&onnement sur cette décision qui ne
prend pas compte la loi pénalisant les propos hbwizgs voulue par le Président de la
République Jacques Chirac. Il s'inquiéte d’unedrigrie entre les propos antisémites et
racistes sanctionnés et les propos homophobesidahs la liberté d’expressfdnD’'un
autre c6té, plusieurs applaudissent a cette anndhdehilippe Bliger, Avocat Général prés
de la Cour d’Appel de Paris, se réjouit de cetiermidable nouvelle pour la liberté
d’expression, pour la démocrati& xannonce sans véritable surptise

Dans les revues juridiques, cet arrét de la CeuCassation n'a pas provoqué un
fleuve d’encre noir... Pour M. Félix Rome, apreés agvoqué une perception possible du
sens de l'arrét malgré « un caractére désespérdimgtiin de sa motivation », il ironise en
expliquant que cette décision parait « signifiex das propos simplement stupides, quoique
choquants, mais qui ne véhiculent pas un messageuxaet outrageant, demeurent dans les
limites de la liberté d’expressiofiz>Pour M. Jean Pradel, Professeur émérite de Iéfgité
de Poitiers, bien que 'arrét n’indique pas sidditdtait constitué, il ne semble pas I'&fre
Les propos tenus par M. Vanneste ne doivent éalysés que comme un jugement de valeur,
non des injures. De toute fagcon, M. Pradel rapppliela place du délit est réduite de par son
renvoi a la liberté d’expression d'interprétatidroée®®, laissant plus de place au domaine du
permis de dire qu’a celui du non permis de diraillZurs, il évoque la protection
supranationale de cette liberté d’expression quebkerespecter I'espéece.

Sur la consécration supranationale, on peut rapgakela liberté d’expression fait
I'objet d’une large protection textuelle : Déclapatdes Droits de 'Homme et du Citoyéns
Pacte International des Droits Civils et Politiglie€onvention Européenne des Droits de
I'Homme®’ ainsi que sa jurispruderiela Cour Européenne des Droits de I'Homme rappelle
gue la liberté d’expression constitue I'un des fEmeénts essentiels d’'une société
démocratique, I'une des conditions primordialesale progres et de I'épanouissement de
chacuri®. Elle est d’ailleurs favorable & une certaine paation, acceptant une certaine dose
d’exagération, voire méme de provocation pourdarté journalistiqu¥ ; ou accueillant les

% Homophobie : la Cour de Cassation annule la condation du député Vannestdouvel Observateur, 12
novembre 2008.

29 |bidem.

% ROME Félix,Homos, ca coince,.Recueil Dalloz 2008 p : 2777.

31 M. Philippe Bilger est auteur de plusieurs ouveage la matiére ou il défend la liberté d’expressivec force
: BILGER Philippe,Le droit de la presseQue sais-je ?, PUF, 2003, 127 p. ; BILGER Phdifflaidoyer pour
une presse décrié¢&ditions Filipacchi, 2001, 124 p. ; BILGER Phpig J'ai le droit de tout direEditions du
Rocher, 2007, 341 p.

%2 ROME Félix,Homos, ca coince,.préc.

33 PRADEL Jeanlnjure & raison de I'orientation sexuelle et libém’expressionRecueil Dalloz 2009 p : 402.
3 'expression utilisée traditionnellement est eelld’interprétation stricte ». Le renvoi a unateiprétation
étroite » semble évoqué une application plus rédwsbit dans I'espéce, limiter au maximum lesdmbmites
ou restrictions a la liberté d’expression.

% Article 11.

% Article 19.

37 Article 10 (utilisé dans I'espéce).

3 CEDH, 29 mars 2001, Thoma c/ Luxembourg ; CEDHa26l 1995, Prager et Oberschlick ¢/ Autriche ;
CEDH, 8 juillet 1986, Lingens c/ Autriche.

39 CEDH, 27 avril 1995, Piermont ¢/ France.

‘0 CEDH, 21 janvier 1999, Fressoz et Roire ¢/ France.



idées qui heurtent, choquent ou inquiétent I'Etatine fraction quelconque de la
populatiort™.

Le professeur Pradel conclue par : « finalemeritdbiait dans le sens d’'une
impossible condamnation de M. Vanneste. Droit eéeopet droit interne marchent du méme
pas dans cette affaire. On se félicitera de cét aourageux car la liberté d’exprimer une idée
doit inclure celle de critiquer des comportement me fait pas de doute que juridiquement
l'infraction d’injure publique ne permettait pasretriminer les propos du Député Vanneste.
Des lors, il ne parait pas possible de rejetealiéef sur les magistrats de la Cour de Cassation.
Pourtant, il aurait été peut-étre préférable pmg fois, et ce qui est des plus paradoxaux, que
la France connaisse une condamnation par la CaopEenne des Droits de I'Homme,
beaucoup plus justifiable que bien d’autres ! Dméane facon, on peut largement rejoindre
le fait qu'il est louable de pouvoir critiquer desmportements. Toutefois, il parait
souhaitable d’encadrer cette liberté de critiquéagen juste et adéquate. Il me semble que
les homosexuels, pour refuser I'expression de «oot@ment homosexuel », peuvent
connaitre les critiques ou les caricatures. Poyrsmmmes-nous encore dans le simple cadre
de la critique lorsque I'on place des individusdmssous d’autres... Ou lorsqu’il faut
comprendre que les homosexuels sont des sous-homés méme facon, jaimerai
rejoindre M. Vanneste lorsqu’il indique que cetiedu 30 décembre 2004 n’est pas
nécessaire. Malheureusement, les propos tenus eseinaléimontrer le contraire ; pire, montrer
ses lacunes ! Si vous risquez d’étre condamné gair insulté une personne de « tapette »,
de « lopette % ou des expressions plus vulgaires ; vous avezedaisir d’évoquer
l'infériorité et le risque pour I'humanité que régentent I'ensemble des homosexuels. Doit-
on alors se réjouir de cette avancée pour la éexpression ? En tout cas, on ne peut pas
s’en réjouir pour I'avancée des droits de 'Homrhdel’humanité !

“1 CEDH, 7 décembre 1976, Handyside ¢/ Royaume-Q@&iDH, 25 juillet 2001, Perna c/ Italie ; CEDH, 7
novembre 2006, Mamére c/ France.

“2 Méme si la personne n’est dailleurs pas homodex(€G| Paris, 8 novembre 1989 : Gaz. Pal. 1990. 1
Somm. 176).



