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Ne pas confondre diffamation envers une personne plique
d’'une diffamation d’un simple particulier !

Dans cet arrét du 17 mars 2009, la Cour de Cassatérise a nhouveau le domaine
de l'article 31 de la loi du 29 juillet 1881 coneant la diffamation envers une personne
publique individuelle ; rappelant qu’il faut rapper I'existence d’un lien direct et étroit entfre
les imputations et les fonctions ou la qualité.

Selon l'article 31 de la loi du 29 juillet 1881 (jLabu 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, DP 1881.4.65), sera puni de 45 000 € d'delkandiffamation @ raison de leurs
fonctions ou de leur qualité, envers un ou pluseuembres du ministére, un ou plusieurs
membres de I'une ou 'autre Chambre, un fonctiomnaublic, un dépositaire ou agent de
l'autorité publique, un ministre de I'un des cultedariés par I'Etat, un citoyen chargé d’un
service public ou d’'un mandat public, temporairepmimanent, un juré ou un témoin, a
raison de sa dépositiom. Cela concerne donc les personnes publiquésdnélles, a
distinguer alors des personnes publiques collextivetégées par I'article précédant (les
cours, les tribunaux, les armées de terre, de hu Eair, ainsi que les corps constitués et les
administrations publiques). Les moyens pris en derppur commettre cette diffamation sont
nombreux. Enumérés a 'article 23 de cette mémetopeut citer les discours, cris ou
menaces proférés dans les lieux ou réunions puldegcrits (imprimés, dessins, gravures,
peintures, images, affiches, placards, emblémest.tpus les autres supports de I'écrit, de la
parole ou de I'image exposés au public (y comggscommunications par voie électronique).

La jurisprudence précise expressément que l'arditlde cette loi n’est applicable que
« si le texte diffamatoire, apprécié non d’aprés lebite qui a inspiré son auteur ou le but
par lui recherché mais d’aprés la nature du fait Bquel il porte, contient la critique d’actes
de la fonction ou d’abus de la fonction de la persvisée> (Crim. 29 décembre 1971 :
Bull. Crim. n° 368) ou encoregue la qualité ou la fonction de la personne viaé@&té soit
le moyen d’accomplir le fait imputé, soit son suppecessaire> ( Crim. 20 janv. 1981 :
Bull. Crim. n° 28). Ce principe est largement andaés la jurisprudence (Crim. 28 mars
1950 : Bull. Crim. n°® 112 ; Crim. 23 juin 1956 : IBLCrim. n° 560 ; Crim. 13 novembre
1957 : Bull. Crim. n°® 727 ; Crim. 28 mai 1968 : Bi@rim. n° 179 ; Crim. 10 déc. 1991 :
Bull. Crim. n° 468 ; Crim. 6 oct. 1992: Bull. Crim? 303; Civ. 2e, 24 fév. 2000: Bull. Civ. Il
n° 36). Si la diffamation ne constitue ni un acteyn abus de la fonction ou du mandat
public, la diffamation n’atteint alors que I’homravé (Crim. 5 déc. 1935 : Bull. Crim. n°
139). Il faut donc qu'il existe entre les imputaiioet la fonction de la personne diffamée, ou
sa qualité, une relation qui soit directe et ér¢@rim. 6 juin 1890 : DP 1890.1.489 ; Crim.
26 mars 1898 : DP 1898.1.546 ; Crim. 16 févr. 19R® 1923.5.4). La simple mention des
fonctions dont la personne est investie, dandgdlarincriminé, ne suffit pas a caractériser ce
lien direct et étroit (Crim. 17 mars 1932 : Bullii@. n° 82). Dés lors, des imputations méme
dirigées contre un fonctionnaire relevent de I&ti32 de cette loi lorsqu’elles sont
étrangeres aux fonctions (Crim. 12 juin 1954 : B@Qlim. n° 212) ; I'article 32 visant la
diffamation contre les particuliers. Toutefois, ilichele-Laure Rassat souligne que la



distinction entre les deux situations n’est pagoins aisé a effectuer, la jurisprudence
préférant alors faire prévaloir I'article 32 contant les simples particuliers (RASSAT M.-L.,
Droit Pénal Spécial — Infractions des et contrepesticuliers Collection Précis — Droit

privé, Dalloz, 5™ éd., 2006, p : 516).

En I'espece, I'élu Christophe D., conseiller géhdracanton de Belfort-Est et
conseiller municipal, dépose plainte avec congitude partie civile a I'encontre de Florian
X. pour diffamation envers un citoyen exercant fd@stions publiques. Il reproche a ce
journaliste des propos publiés dans deux journfaisant valoir des manceuvres entreprises
par lui pour éliminer ses adversaires politiqueamonent par une saisie systématique de la
justice. Renvoyé devant le Tribunal CorrectionRébrian X. soutient que ses propos visaient
l'individu, pris isolément, comme militant et adsaire politique. Pour rejeter cette exception
et le condamner & 3 000 €, le Tribunal retientlgeearticles de journaux font état de la
qualité d’élu politique de Christophe D.. Toutefde&sCour de Cassation casse et annule
I'arrét de la Cour d’Appel de Besancon. Tout d’ahalle reprend, en visa, sa formulation
classique en la matiére lectexte précité ne punit de peines particuliéessdiffamations
dirigées contre une personne revétue de la qualité énonce que lorsque ces diffamations
sont faites en raison de leurs fonctions ou de tpualité ; que les imputations, qui doivent
s’apprécier non d’aprés l'intention de leur auteaur le but par lui recherché, mais d’apres
leur objet méme et la nature du fait sur lequet®iportent, doivent présenter un rapport
direct et étroit avec les fonctions ou la quahtéPuis, elle précise queces écrits, méme si
leur objet pouvait étre de discréditer I'élu qu'designent plutét que la personne privée, ne
contiennent pas la critique d’'un acte de la fonctou d’un abus de la fonction ni
n’établissent que la qualité ou la fonction de &xgonne visée a éte, soit le moyen
d’accomplir I'acte imputé, soit son support nécessabu qu'ils caractérisent un acte se
rattachant a la fonction ou a la qualité Cet arrét daté du 17 mars 2009 (n° de pour®8i :
86659) vient donc rappeler que cette incriminapiootége les diffamations a I'encontre d’'une
personne publique individuelle dés lors qu’il ezigh lien direct et étroit entre les propos
diffamatoires et la fonction publique. La seule tieende la fonction ne suffit pas a
caractériser un tel lien. L’article 31 de la loi H&81 protege donc la fonction ou la qualité,
qui doit alors se distinguer du simple particulier.



